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李小龍的電影印記 
唐淵賓 
 
引言 
李小龍是本港十九世紀七十年代一位很重要的影視巨星，他的出現，代表的不只
是為港產功夫片帶來新的轉變，而是更巨大的將整個電影工業，以至為全球電影
製作帶來了一次新的，對功夫演繹的衝擊。然而，李小龍逝世已超過四十年，他
的離世製造了世人對一代巨星未來可能性的悲痛，也同時將李小龍推向更高的位
置。 
 
 
 
 
 
 
（圖片來源：http://www.dchome.net/forum.php?mod=viewthread&tid=1214133） 
 
二零零八年，政府首次談及將「李小龍」進行活化，期間一波數折，至二零一三
年七月二十日在香港文化博物館開始為期五年的「武‧藝‧人生──李小龍」展
覽。筆者曾遊覽該展館，恰如其名地，展出的不外乎是一系列有關其電影、電視
生涯的文物、生平歷史手稿及紀錄，然而更多的是圍繞李小龍電影、電視圈內人
物對李小龍的評價，及與李小龍相處的經歷之談。這種論述的包裝及演繹，幾乎
可以用「聖化」二字去形容，直稱李小龍傳奇可謂前無古人，後無來者。而與之
相對的文化標記，只會是一系列的聖人。1然而若論李小龍的文化印記，我們將
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 本港學者李小良曾於《武‧藝‧人生：李小龍》一書中撰文〈李小龍的文化印記〉上提及傳記
作家戴維斯‧米勒在其書《半李小龍傳記半米勒自己的回憶錄》中，將李小龍形容為 20世紀中
可以成為「如神一樣無形無相的臉孔」。 
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不能迴避，需要拿出李小龍在港所拍的四部電影作出分析，由此，本文戲謔的命
名為〈李小龍的電影印記〉。 
 
文本分析方法 
起初，筆者從對李小龍沒有太大感覺，只是本著修讀一門學科的心態，想率先到
其展覽一探究竟。遊覽過後，研習的方向與重點從原本構想的題目：「官方式的
李小龍展覽如何建構出李小龍的形象」轉化成另一個方向：「從電影文本中，解
構李小龍電影聖化的定位與過程。」 
 
本文將嘗試以符號學的文本分析方法解構李小龍在港所拍的四部華語電影：2《唐
山大兄》（一九七一）、《精武門》（一九七二）、《猛龍過江》（一九七二）)及《龍
虎鬥》（一九七三）。同時，從文本分析方法結合當時香港的社會狀況，現實地尋
找李小龍電影對當代香港社會的文化意涵。 
 
誰霸佔社會主流論述是著重於大眾如何去理解一個被灌輸的「故事」，這是第一
層。進一步的是如何去相信一套故事。故事的構造與論述是否能令觀眾受落，主
要是以當時文化及社會的大環境作主導。當時觀眾所理解的未必需要很具哲理內
容，反而是口味。大眾口味大多根據對故事的認同感高低而變遷。 
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 七十年代以有李小龍演出名義公映的電影有五齣。除內文將會分析的四齣外，第五齣為《死亡
遊戲》。雖然根據香港電影資料館所紀錄，李小龍除擔演 1978年公映的《死亡遊戲》外，同時亦
被列為編劇。但這齣電影完成拍攝前，李小龍已於 1973年突然離世，電影公司嘉禾娛樂亦因此
將故事重新編寫；同時，根據所以及後公映的《死亡遊戲》劇情並不與李小龍原先構想的相符。
由此，本論文並沒有將《死亡遊戲》納入為分析文本之一。 
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名稱 香港上映日期 語言 監制 導演/編劇 
唐山大兄 
The Big Boss  
1971/10/31 國 鄒文懷 羅維 
精武門 
Fist of Fury 
1972/3/22  國 鄒文懷 羅維 
猛龍過江 
The Way of the Dragon 
1972/12/30 國 鄒文懷 李小龍 
龍爭虎鬥 
Enter the Dragon 
1973/10/18 國 鄒文懷 高洛斯 
資料來源：《香港電影資料館》 
 
李小龍電影的社會連結 
以香港而言，七十年代這一群的觀眾，論及遠的是二次大戰後「嬰兒潮」一代，
近的剛經歷過六七暴動。時值港英政府汲取暴動教訓繼而逐步建立港人身份，處
於這個時代的他們擁有較強的本土意識。而且，香港經濟逐漸崛起，制度日益完
善，一九七三年廉政公署的成立，更標誌著現代社會對不公平制度的改革。 
 
李小龍的電影屬於七十年代產物，之所以大受歡迎，有賴於社會環境的氣氛使
然。不難理解的是，香港發生的六七暴動，為那個時代增添一種壓抑感。一般市
民如何看待暴力行為及質疑官方力量的合法性形態是該年代所獨有的。在李小龍
的電影中，往往將電影設定與社會進行連結，處理並回應一系列的問題。以下筆
者將會從李小龍的角色定位起始，以解構李小龍電影所帶有的社會論述。 
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李小龍角色的躍入 
「李小龍以外人的身份闖進了重門深鎖的荷里活」（Siu Leung Li, 123），3在電影
文本當中，四齣電影當中，也無一不是以外人的身份闖進了一個又一個的原有世
界。李小龍於四部華語電影當中的角色設定，似乎亦別有心裁。李小龍的身份設
定，都並非原生於故事的主體社會，李小龍的出現反而全都以一個又一個「他者」
的身份登場。這種講法建基於在四部電影文本叙述中，都刻意的運用起始一小段
時間以交待李小龍角色「他者」的身份定位。 
 
單從李小龍飾演的角色如何進入電影文本的橋段的論述，筆者嘗試作一個初步的
論述展現。於《唐山大兄》中，交待李小龍飾演來自唐山的鄭潮安，在其三叔的
帶領下到泰國找尋工作；而在《精武門》中，李小龍飾演的陳真從不知何處回到
精武館為其師傅霍元甲奔喪，並定居；《猛龍過江》則以武術家唐龍的身份遠赴
羅馬協助友人解決餐館遇到的問題；最後在《龍爭虎鬥》中，以世外少林寺弟子
身份下山，並採用仿零零七的故事模式上「罪惡島」清理門戶。 
 
（圖片來源：http://home.gamer.com.tw/creationDetail.php?sn=728768） 
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 學者李小良引錄 John Litte於其著作《李小龍：大師語錄》的字句。 
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由以上論及四部電影中，李小龍以「他者」的角色躍入主體社會及故事。這為筆
者之後論及有關李小龍「聖人化」的論述提供一個很好的基礎點：李小龍的出現
並不是原生於主體社會之中。同時，若我們再深化這個論述的層次，我們會發現，
電影中李小龍的身份躍入，並不單單只有起始一段的佈局。 
 
飾演「雙重他者」的角色 
如上述所言，李小龍本就扮演著一個「他者」的角色登場。然而，其所進入的場
域，圍繞的群體雖然仍然多是以中國人社會為主，但我們卻可以從其四部電影文
本的故事脈絡當中，看到李小龍在戲裏的角色，與需融入、接觸的社會群體的格
格不入感。 
 
以《唐山大兄》為例，其三叔不斷叮囑他不要生事，凡事忍氣吞聲；且在三叔為
各工友引薦，大家坐下傾談時，李小龍那種羞澀及不自在的表情。從這種行動的
符號意義而言，我們可以理解，李小龍飾演的鄭潮安具備雙重的「他者」身份，
第一重的「他者」身份是源於作為外來者進入異鄉生活；第二重的「他者」身份
則是於同一個的中國社會當中，仍然有與眾不同的性格呈現，雖然混在一起，但
鄭潮安的表情與態度卻顯得與勞工社群格格不入。 
 
從另外三部的電影文本中，我們亦可以窺探一二。《精武門》中，以陳真身份回
到師門奔喪的第一重「他者」身份，及後在找出師傅死因及對中國人身份的不服
氣，以顯示陳真並不融入普遍中國人群體，甚至根本從不融入他的師門群體中，
這扮演著第二重「他者」身份。《猛龍過江》中，從不被大眾信任，到展現身手
進而獲得餐廳伙伴們的認同過渡中，亦隱含著一種身份認同的跨越。《龍爭虎鬥》
比較特別的是，李小龍並不需要融入如上述的中國人社會，在進入島後，相對與
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其他同樣參賽者較冷漠感與獨斷獨行，更見李小龍的角色從未考慮過需要融入社
群的想法。 
 
當然，以上所論及有關「雙重他者」的身份建構，並不能如此簡單的可以成理。
筆者嘗試再細述李小龍於四部電影當中，在文本分析上，李小龍的行為如何建構
出自己屬於「雙重他者」的角色。 
 
強調「個體性」的身份建構 
在同一類社群當中營造「他者」的角色，李小龍在四部電影中均以強調「個體性」，
而從社群當中脫離。在《猛龍過江》中展現與日本空手道不同的中國武術及肌肉
的過程；《唐山大兄》中，鄭潮安本是寂靜無聲的來到冰廠糊口，但卻藉由一場
打鬥建立其身份地位。然而，這種身份地位卻強調著「個體」的獨特性。「不要
動手，別打呀！」鄭潮安終止了一場群鬥的同時，卻開啟了另一場個人表演式的
私鬥。「如果你們要打的話就跟我打好了。」在《精武門》裏，獨自進行師傅死
因調查及復仇計劃，並在最後的結局裏以犧牲自己的方法向日本領事說：「我陳
真殺人償命，與精武館無關。」最後，在《龍爭虎鬥》中，整個故事的流程都只
呈現李小龍是單獨行動，即使是最後與之共同對抗惡勢力的 John Saxon，亦沒有
很深的合作關係。 
 
主體社會的「排斥性」 
四部電影所展現李小龍「雙重他者」的身份，並不全然體現於文本中李小龍所自
身呈現的「個體性」，然而這是一個雙向的塑造。電影文本當中，主流社會對李
小龍亦曾經有一種強烈的「排斥性」。如《精武門》中，陳真的同門師兄弟均不
太認同陳真的報復行動，即使大師兄亦覺得陳真太過衝動；而在《猛龍過江》中，
我們可以觀察到餐館裏的伙伴曾一度認為日本空手道才是最強的武術。 
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（圖片來源：http://wikipps.hk/%E6%9D%8E%E5%B0%8F%E9%BE%8D/） 
 
然而，最經典的還是《唐山大兄》所展現對李小龍的「排斥性」。從時間性而言，
在整齣九十分鐘的《唐山大兄》中，李小龍所飾演來自唐山的鄭潮安，只有僅約
二十分鐘的時間，是被戲裏大眾所認同作為大眾英雄「唐山大兄」，4意即整齣電
影有超過一半的時間，主流社會並沒有認同過鄭潮安「唐山大兄」的身份，且認
同的時間也僅只是電影中段，而非以結局作結。其中，眼見演員衣依對鄭潮安徹
夜未歸的擔心，同樣是冰廠工人的李昆卻回應道出主體社會的排斥性論調：「他
來了這裏認識沒多久，他的背景你又不清楚，你別那麼擔心他。」 
 
由此可見，從李小龍作為「他者」躍入故事文本的同時，李小龍展現的「個體性」
及主體社會的「排斥性」，為李小龍在四部電影中，塑造「雙重他者」的身份。 
 
李小龍作為「他者」觀眾想代入的角色 
在四部電影中，我們可以發現，李小龍所飾演的角色不斷被加上不同的光環：「獨
立的」、「果斷的」、「身手不凡的」……李小龍以他者及完美男性形象的身份，降
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 《唐山大兄》中的 45-65分鐘，由鄭潮安佩戴其母所送的項鏈被弄壞一刻，替冰廠工人出手至
被質問為何到老闆家中吃飯一段。 
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臨於故事文本所原有的社會當中。從觀眾角度而言，會認為李小龍的出現，就是
為了解決文本中，社會遇到的所有問題；而從其功夫的展現上，我們又可以理解
到，解決問題的速度與節奏是可以如此乾脆利落，而且不需顧忌這麼多。 
 
令人無庸置疑的是，無數觀看過李小龍電影並為其喝彩的觀眾，都被李小龍的武
打形象所吸引。同時，戲外的李小龍作為一個西化的香港人，可說是對東方主義
作出強烈的回應。5加上李小龍作為文本裏主流社群的「他者」，所以有更值得仿
傚的形象。時至今日，李小龍穿著黃色戰鬥服及雙節棍的形象，已深入民心。 
 
文本解讀：李小龍作為混亂的始作俑者，觀眾不想其出現的角色 
可是，李小龍除了是觀眾所想代入的角色外，若從電影文本出發，李小龍同樣作
為他者的身份，卻會有另一種呈現。李小龍在四部電影當中所扮演的都是出格的
行動者。如《唐山大兄》中，遇到不公的事會替別人出頭；在《精武門》中，要
查出師傅死因以報師仇，以個人的風格行事；6《猛龍過江》的以暴制暴；7在《龍
爭虎鬥》中，李小龍亦是扮演擾亂島上「秩序」的煽動者。我們可以理解到，李
小龍在電影裏總是扮演脫離社會規則及秩序的行動者，這對應著當時香港六七暴
動後的民眾情緒，對這種角色又愛又恨，愛的是李小龍的功夫展現與對付社會不
公的痛快感、恨的是李小龍這種角色總為旁人帶來不少的麻煩。 
 
如上所說，李小龍在電影的角色身份總為旁人帶來不少麻煩，甚至是災難。8在
《唐山大兄》中，圍繞李小龍的所有冰廠工人全部被殺；在《精武門》中，日本
人亦針對李小龍的個人復仇進行報復，殺傷無數精武門弟子；在《猛龍過江》中，
若非李小龍能以武制武的阻止黑幫收購餐館，大廚王大叔亦不會將其他跟隨的反
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 回應東方主義，展現亞洲人不再是 Sick man of Asia, and other animals (Bowman, 124) 
6
 陳真自己進行調查，並向不同的人進行私刑迫問。 
7
 唐龍面對黑幫對餐館的滋擾，選擇用武力進行反抗。 
8
 這種論述的轉化有點像漫威系列的超人電影。 
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抗者殺死；在《龍爭虎鬥》中，飾演威廉士的Jim Kelly因被李小龍造成的誤會，
而被島主虐殺。另外，從電影文本而言，最終能活著演到結局的人確實不多。 
 
聖化過程：對李小龍英雄的回味，也將李小龍送歸「他」處 
李小龍電影回應著香港社會，並不需要李小龍這種角色的存在。因為李小龍的電
影裏都只存在於法律與規則被隱去的世界，往往整齣電影的完結，便是官方力量
的出現，解決紛亂及未知的局面。9如果我們將電影文本放於香港七十年代的社
會體驗進行比對，他們經歷過紛亂的六七暴動，對混亂的社會狀態深感恐懼，同
時亦對民間對於要求社會改造的聲音格外抗拒。李小龍電影僅只對不公社會進行
公審，而對法制健全的社會卻顯得十分無力。 
 
然其時港英的官方改革策略，為維持社會穩定及回應市民對社會的訴求，於一九
七三年成立廉政公署，以整頓貪腐問題。然而，這種論述在《龍爭虎鬥》中的結
局得到很好的解讀，飾演唐龍的李小龍表示事情已經解決，需要回到他原來的地
方。其中一個可能的解讀是當不公平的事被解決後，是否仍需要李小龍這類角色
出現？同時間，作為社會的一份子，是否仍想有一個像李小龍的角色在身旁出
現？他的確可以為社會爭取一份公義，但若如電影文本的情節解讀，誰會希望李
小龍真的出現在自己身處的社會當中，而落得他身邊朋友的下場？甚至，從四部
電影的結局而言，李小龍最後也需要「離開」。10 
 
從文本分析到聖化性質 
由此，將以上種種的解讀結合，代表著李小龍背後的涵意，是一種他者的角色，
                                                     
9
 《唐山大兄》最後由警察對李小龍進行拘捕行動；《精武門》裡的特殊歷史時間顯示出官方力
量的無能；《猛龍過江》最後由警方收拾殘局；然即使是彷英國 007電影橋段的《龍爭虎鬥》也
將「罪惡島」區分為官方力量難以滲透的場域。 
10
 《唐山大兄》中被捕；《精武門》中被射殺；《猛龍過江》中回到自己的地方；而《龍爭虎鬥》
雖然沒有交待下文，但李小龍卻展現一臉愁緒。 
10 
 
背景來歷的不清楚，11思想與主流社會不盡相同，雖帶著拯救者的姿態向眾人伸
出援手，或為向眾人揭示真相及不公平的制度，但當社會已有公平公開的法律與
規則時，李小龍的出現彷彿變得有點多餘。李小龍並不適合出現於社會當中，但
卻巧妙地將之聖化為一種精神狀態。 
 
除了在電影文本外，其時的報刊及展覽的錄影，12其中有關旁人的評價，均將李
小龍推向很高的位置，將之「聖化」，13從對李小龍的哲理，對武道的追求以至對
個人的堅持均一一被推崇。甚至吳思遠在有關論及李小龍的專訪當中，更將李小
龍比喻為中國日後的關公成聖（鳳凰網，2003）。但是，若將電影文本與這種聖
人化作對話及結合，聖人化很大的源頭，可能便是既深表認同他的所作所為，但
卻又拒絕對方真實地出現的一種呈現。14這種拒絕的情況一如戲內主流社會對李
小龍「他者」角色的排斥性。 
 
本文並未做出很大的資料搜集，僅以本人學習所知，以及有關四部電影文本作藍
本，大膽地推斷李小龍的角色設定及其聖化性質在電影文本之下可如何被解讀。 
 
李小龍的電影與武術或許是一種官能刺激，能轉化向很多不同的世界，但如果從
本文分析的手法去解構李小龍的電影故事，其實李小龍的電影極其量也只是一種
電影的調味料或冷靜劑，這種冷靜，是用以消解觀眾對社會的亢奮感，也提醒社
會應該如何走向，以現在比較流行的說法，就是維穩的功能。而一直為眾人稱道
的聖化形象，也可能只是一種抗拒在凡間出現這類人的心態使然。 
                                                     
11
 這也可以同時的呼應著李小龍在現實中的身份認同亦穿梭在香港、美國和中國之間。 
12
 僅以課堂所知以至李小龍展覽的紀錄片段所得，未能詳述。 
13
 原生對李小龍的聖化論述涉及另一個很大的需要詳述的論述點，在此未能詳述。 
14
 在此筆者亦天馬行空的想到，中國人面對鬼神敬而遠之的態度。 
11 
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